SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 559/2023-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | Gz T
. 2astipeného Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B1-1T/30/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B1-1T/30/2011 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava 1 prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. BI-
1T/30/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmnava financné zadostuCinenie vsume 5000 eur, ktor¢ je mu
Mestsky sid Bratislaval povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovine prizn ava nahradu trov pravneho zastipenia.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 7. novembra 2023 dorudena Ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie zéaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu (predtym Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 1T/30/2011 v spojeni s pripravnym konanim vedenym Krajskym riaditel'stvom
Policajného zboru, uradom justiénej a kriminalnej policie CVS: KRP 51-OVK-BA-2010).
Stazovatel' navrhol, aby tstavny sid nalezom vyslovil poruSenie oznacenych prav napadnutym
postupom mestského sudu, prikdzal sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov
a priznal mu finan¢né zadostu¢inenie v sume 30 000 eur.



2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe proti stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie
v roku 2010 zo spéachania obzvlast zdvazného zlocinu vrazdy spolupachatel'stvom. Od vznesenia
obvinenia, resp. od podania obzaloby na okresnom stde 10. maja 2011 trestné konanie nie je
pravoplatne skoncené. Okresny sud 12. maja 2016 rozhodol rozsudkom, ktorym bol stazovatel
uznany vinnym zo spachania uvedeného zloCinu, ale odvolaci sid (Krajsky sud v Bratislave)
uznesenim sp. zn. 1To/47/2017 zo 6. septembra 2017 rozsudok sudu prvého stupna zrusil
pre zavazné pochybenia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvtedy okresny sud neuskutocnil
do podania ustavnej staznosti ani jedno hlavné pojednavanie, takmer vSetky terminy odrocil
pre neucast’ prisediaceho. Dna 6. oktdbra 2023 bol stazovatel upovedomeny o zmene zloZenia
senatu. Vzhl'adom na to stazovatel’ pozadoval, aby dokazovanie bolo vykonané odznova. Hlavné
pojednavanie bolo ur¢ené novym senatom na 19. december 2023.

3. Stazovatel’ nepodal staznost’ na prietahy v konani predsedovi sudu, pretoze podl'a Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) tento pravny prostriedok népravy v jeho pripade nie je
Gginnym prostriedkom napravy z pohl'adu celkovej dizky konania, ktora je podl'a neho zjavne
neprimerana. UZ od svojich 19 rokov zije v pravnej neistote, konanie ma zna¢ny vplyv na jeho
psychiku, Zije s pocitom, Ze proti nemu prebieha trestné stihanie po dobu 13 rokov, kde mu hrozi
trest odnatia slobody az na dozivotie, priCom svoju vinu stale popiera a tvrdi, ze sa nijakého
protipravneho konania nikdy nedopustil. Dokazna situacia na preukazanie jeho viny je absolutne
nedostatocnd. Navyse spoluobzalovany, ktory mal skutok vykonat' s nim, uz bol aj pravoplatne
spod obzaloby oslobodeny.

4. Ustavny sud prijal uznesenim ¢&. k. II. US 559/2023-11 z 28. novembra 2023 podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ustavni st'aznost
stazovatel’a v celom rozsahu na d’alSie konanie.

5. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, lebo na zaklade podani uéastnikov
je zrejmé, ze od uUstneho pojedndvania nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zékona o ustavnom sude).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Ustavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze od vznesenia obvinenia organmi
pripravného konania v roku 2010, resp. od podania obZaloby, t.j. od 10. maja 2011, mestsky sud
v napadnutom konani, v ktorom stazovatel vystupuje ako obzalovany, dosial neodstranil stav
pravnej neistoty st'azovatel'a v trestnom konani. Ide o neprimerane dlhti dobu a zbyto¢né prietahy
boli spdsobené necinnost'ou okresného sudu. Stazovatel povazuje za najzavaznejSie obdobia
necinnosti usek od 10. maja 2011, ked” bola zo strany Krajskej prokuratiry v Bratislave podana
proti stazovatel'ovi obZaloba, az do 12. maja 2016, ked’ eSte okresny sud vydal rozsudok, ktorym
bol stazovatel’ uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu (doba 5 rokov), ako aj obdobie
poroku 2017, ked bol rozsudok zruSeny uznesenim krajského sudu sp. zn. 1To/47/2017
zo 6. septembra 2017 z dovodu zavaznych pochybeni. Do diia podania tstavnej st'aznosti nebolo
odvtedy vo veci uskuto¢nené ani len jediné hlavné pojednévanie, na ktorom by doslo k vykonaniu
dokazovania. Zo strany sudu prvej inStancie doSlo opakovane k nariad’ovaniu terminov hlavného
pojedndvania, avsak tieto sa nikdy neotvorili (napriklad 21. januar 2018, 25. marec 2019, 27. jan
2019, 10. september 2019, 2. december 2019, 21. januar 2020, ktoré¢ boli odro¢ené najmé z dévodu
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nepritomnosti jedného z prisediacich alebo pre nepritomnost’ predvolanych svedkov). Ajked
vinych obdobiach sud konal, stazovatel zastdva néazor, Ze len samotné¢ nariadovanie
a uskuto¢nenie hlavnych pojedndvani, resp. inych ukonov sudu nestaci na to, aby bolo dodrzané
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote. Takyto postup stdu je v rozpore so zdsadou hospodarnosti a rychlosti konania zakotvenou aj
v § 2 ods. 7 Trestného poriadku.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Mestsky sud (pravny nastupca okresného sudu) vo svojom vyjadreni k stavnej staznosti
uviedol, Zze v predmetnom trestnom konani sa riadne kona, a to bez zbyto¢nych prietahov.
Od podania obzaloby, t. j. od roku 2011, tunajsi sud vo veci nariadil az 24 hlavnych pojednévani,
z ¢oho uz aj raz rozhodol vo veci nepravoplatnym rozsudkom. Po preStudovani tstavnej st'aznosti
a prislusného spisového materialu konstatoval, ze v intenciach moznosti sidneho oddelenia sa
v danej trestnej veci riadne kond. StaZovatel’ vo svojej staznosti udajni necinnost’ sidu ucelovo
spaja s tvrdenim, ze dokazna situacia na preukdzanie jeho viny je nedostato¢nd. S poukazom na to,
Ze vo vecl sa kona o obzvlast’ zdvaznom trestnom c¢ine vrazdy, kde obvinenému hrozi trest odnatia
slobody na dozivotie, je zrejmé, ze vec je skutkovo a pravne mimoriadne naro¢na na rozhodnutie,
z oho vyplyva aj samotna dizka konania (takmer 13 rokov). Poukazuje pritom aj na skuto¢nost’, e
tunaj$i sud uz vo veci raz meritorne rozhodol, avSak predmetny rozsudok bol odvolacim sudom
zruSeny, pricom vec vratil sudu prvého stupiia. Predmetna vec bola pridelend zédkonnému sudcovi
po povodnom zdkonnom sudcovi 25. jina 2020. Ten bol neprimerane zat’aZeny, pretoZe prejednaval
a rozhodoval paralelne popri sebe dve hlavné agendy — trestné a obchodné veci (urcité obdobie
okrem sporovej agendy dokonca aj konkurzné veci), priCom nebolo fyzicky mozné vybavovat
vSetky pridelené veci bezprietahovo. Posledné hlavné pojednavanie prebehlo 19. decembra 2023 —
obzalovany nesthlasil so zmenou senatu, a preto dokazovanie na tomto hlavnom pojednavani sa
vykonalo odznova) a bolo odroc¢ené na d’alsi termin (22. februar 2024). Vo veci kona novy zakonny
sudca v ramci objektivnych moznosti a schopnosti a vzh'adom na minulé, ako 1 aktualne zat'azenie
plynule v smere ¢o najrychlejSieho ukoncenia veci.

8. Mestsky sud v zavere vyjadrenia kone¢né rozhodnutie o aktualnej ustavnej staznosti ponechal
na zvazenie ustavnému sudu vratane dovodnosti a primeranosti finanéného zadostucinenia
s ohl'adom na skutocnost’, Ze sid s poukazom na predloZeny spisovy material vykonava kontinualnu
snahu o ¢o najskorsie skoncenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu
odlisnost (napr. II. US 55/98, IV. US 120/2018) amdzu byt ustavnym stdom posudzované
spolocne.



10. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajicich porusenie oznadeného
zakladného prava vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu, ale aj osoba,
proti ktorej sa vedie trestné konanie, ktoré nastupuje az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11.US 118/2019).

11. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit v kazdom stidnom konani (teda i v trestnom konani)
taky procesny postup, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (IIL. US 233/2021).
Tato povinnost’ sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podl'a § 247
ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojedndvania urobi predseda senatu vsetky
potrebné opatrenia na zabezpecCenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’
a rozhodnut’ bez jeho odroc¢enia. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatel'a, vo vSeobecnosti plati,
ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v civilnych veciach,
a to vzhladom na dosledky trestného konania (m. m. II. US 32/03, I11. US 183/05).

12. Z judikatiry ESLP tiez vyplyva, ze v stvislosti s ochranou prava na prejednanie veci
v primeranej lehote priznaného €l. 6 ods. 1 dohovoru primerana lehota na rozhodnutie v trestnej
veci zacina plynut’ od obvinenia, ku ktorému spravidla dochadza v pripravnom konani, a zahfia
celé sudne konanie vo veci vratane odvolacich konani (rozsudok ESLP z 28. 6. 1978 vo veci Konig
proti Spolkovej republike Nemecko, séria A, €. 27, s. 33, § 98).

13. Pri  posudzovani otazky, ¢ v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo
podla €. 6 ods. 1 dohovoru), tistavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US74/02, T1. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, sprdvanie ucastnika (strany) sudneho konania
apostup samotn¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLP ustavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'aZzovatela
(I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07) av tejto suvislosti ustavny sud znova opakuje,
ze primerana lehota na konanie v trestnych veciach sa musi posudzovat’ prisnejSie, a to prave
v dosledku mimoriadne citel'ného zdsahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom
trestného procesu spojeny (II. US 32/03, 1II. US 655/2014, 1. US 153/2021).

14. V konkrétnom posudzovanom pripade sa javi, ze ide o zlozitejSiu vec, ked’Ze bolo potrebné
vypocut’ viacerych svedkov (14), nariadit’ znalecké dokazovanie a podobne. Tieto skutocnosti vSak
nemo6zu ospravedlnit’ extrémne dlhé sudne konanie v trvani viac ako 12 rokov na prvom stupni bez
pravoplatného rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ aj na neefektivne konanie okresné¢ho stdu, ked’
krajsky sud vo svojom uzneseni vo vztahu k st'azovatel'ovi uviedol, Ze rozsudok okresného sudu je
absolutne nepreskimatel’'ny a rozhodnutie je zaloZené na netplnych skutkovych zisteniach, ktoré
vyplyvaji aj zdoteraz nelplne preverenych obhajobnych tvrdeni obzalovaného ciastocne
dolozenych az v odvolacom konani, ako aj z nespradvneho procesného postupu prvostupiiového
sudu. Tieto skutoCnosti prima facie oddvodnuju vyslovenie porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a rovnako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote. Vo veci konajuci sud od roku 2017 nepochybne nereSpektoval zasadu rychlosti
a efektivnosti sidneho konania a spdsobil tak zbytocné prietahy, co je z tistavnopravneho hladiska
neakceptovatelné.



15. Od prijatia ustavnej staznosti sice uz mestsky sud zacal vo veci opédtovne konat’ (19. decembra
2023 sa uskutocnilo relevantné hlavné pojednavanie a d’alSie je urené na 22. februar 2024, pozn.),
jeho bezddvodnu dovtedajSiu neefektivnu a nespravnu Cinnost’ to vSak nijako neospravedliuje.
Ide o trestnu vec, ktord ma v podstate kazdodenny vplyv na zivot stazovatel’a.

16. Nad ramec dosial’ uvedeného ustavny sud poukazuje aj na to, Ze doteraj$ia dizka napadnutého
konania spolu s pripravnym konanim presahujica 13 rokov je z ustavnopravneho hladiska
neakceptovatelnd a sama osebe je sposobilym dovodom na vyslovenie porusenia zakladného prava
ucastnika, resp. strany takého konania, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy (napr. IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

17. Ustavny sud, bertc zretel na podstatu dotknutych prav stazovatela, kvalifikoval doterajsi
postup okresného sudu (teraz mestského sudu) v suhrne ako relevantné prietahy v konani,
¢im deklaroval porusenie jeho oznacenych prav (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikaz konat’ vo veci a primerané finan¢né zadost’ucinenie

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stude ak ustavny std Gstavnej staznosti vyhovie,
moéze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

19. Prietahy ¢i neCinnost’ vS§eobecného sudu v konani st tstavnym stidom hodnotené ako iny zasah
sudu proti zakladnym ustavne zaruCenym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva,
Ze poruSenie prava na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit’, aby
nedoslo k d’al§im prietahom (Gstavnym prikazom konat’), ale uZ raz vzniknuty prietah odstranit
nemozno, mozno len poskytnit’ za porusenie tohto prava primerané finan¢né zadost'ucinenie podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zédkona o Gstavnom sude.

20. Ked'Ze napadnuté konanie v Case rozhodovania o ustavnej staznosti nie je stale skoncené,
ustavny sud formuloval v§eobecnému studu prikaz konat’ (bod 2 vyroku nalezu).

21. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie Ustavnej
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané¢ finan¢né
zadost'uCinenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané financné zadostucinenie, ak o to
poziadal. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie
konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

22. Prihliadajuc na navrhovany petit v Ustavne] staznosti, ustavny sud konStatuje, ze st'azovatel
st uplatnil primerané¢ financné zadostucinenie v sume 30 000 eur, ktoré on sam povazuje
za spravodlivé vo vztahu k predmetu konania arozsahu sudom spdsobenych prietahov, ako aj
dlhoro¢nej pretrvavajucej pravnej neistote stazovatela vyplyvajicej z absencie pravoplatného
rozhodnutia v trestnej veci. Predmetné trestné stihanie moéze mat’ zasadny vplyv na psychiku
stazovatel’a, ked'ze musi Zit' s pocitom, Ze proti nemu uz vySe 13 rokov prebieha trestné stihanie,
kde mu hrozi trest odnatia slobody az na dozivotie.
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23. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuineni ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sad povazoval
stazovatel'om pozadovanu vysku financ¢ného zadostuCinenia za neprimeranii a na tomto mieste
pripomina, ze priznané finanéné zadostucinenie je len zmiernenim jeho nemajetkovej ujmy
pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zaru¢enych ustavou a dohovorom.

24. Pre konStatovani neefektivnu a nespravnu c¢innost’® mestského sudu (a jeho pravneho
predchodcu) v napadnutom konani a intenzitu zasahu do oznacenych prav stazovatela preto
povazoval Ustavny sud priznanie sumy 5 000 eur za primerané financné zadost'u¢inenie (bod 3
vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

25. Ustavny sid napokon nepriznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o Ustavnom sude) narok
na nahradu trov konania, pretoze tento narok si v ustavnej st'aznosti riadne neuplatnil (bod 4 vyroku
nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



